CITTA DI VOGHERA
PROVINCIA DI PAVIA

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE N. 22

OGGETTO

ISTITUZIONE TARIFFA PER IL RILASCIO DEGLI ELENCHI RESIDENTIISCRITTI ALLE
SEZIONI ELETTORALI PER FINALITA STATISTICHE.

L’anno DUEMILATREDICI addi VENTIQUATTRO del mesedi GIUGNO alle ore 18,25, in
Voghera nella Sala Consiliare del Palazzo Municipale, previo espletamento di tutte le formalita prescritte
dalle norme vigenti, si ¢ riunito il Consiglio Comunale, in sessione ORDINARIA ed in seduta
PUBBLICA di PRIMA convocazione.

Sono presenti: Dott. Carlo BARBIERI — Sindaco —
E i Sigg. Consiglieri:

N. COGNOME E NOME P. A. N. COGNOME E NOME P. A.
1 | AFFRONTI NICOLA 16 |PASTORE EMANUELA
2 |BARBIERI ANGELO - A 17 |POLLI PIERLUIGI
3 | BURGASSOLI VALTER 18 | POZZOLI GIANNANTONIO
4 |CABANO BARBARA 19 | ROFFI GIUSEPPE
5 | FERRARI GIAMPAOLO 20 |RUBICONTO FRANCESCO - A
6 |GABBA GIANCARLO - A 21 |SCALONE ALBERTO
7 |GALLOTTI ROBERTO 22 | SCHIAVI MAURIZIO
8 |GAROFOLI ENZO 23 | TASSISTO SANDRA
9 |GEREMONDIA GIANFRANCO 24 | TAVERNA FEDERICO
10 | GHIA GRAZIANO 25 |TAVERNA MAURO
11 |MAIOLA MASSIMO 26 | VALASSI FASANOTTI SERGIO
12 | MARFI ANTONIO 27 | VERTA ARCANGELO
13 |[MIETTA DANILO 28 | VICENTINI MAURO
14 | MOSCARIELLO GIUSEPPE 29 | VIRGILIO SIMONA
15 | PALONTA MARIA CRISTINA 30 |ZUFFI CLAUDIO
TOTALE: Noansnnnsssnss 28 3

Essendo il numero legale per la validita dell’adunanza, assume la presidenza il DOTT. NICOLA
AFFRONTI nella qualita di PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE alla quale partecipa il
Segretario Generale DOTT. SILVIA BETTAGLIO

IL PRESIDENTE
Dichiara aperta la seduta e chiama a fungere da scrutatori i Consiglieri signori:
1-  GAROFOLI ENZO
2—  GEREMONDIA GIANFRANCO
3—  VICENTINI MAURO



IL PRESIDENTE
DEL CONSIGLIO COMUNALE DOTT. NICOLA AFFRONTI

enuncia |’argomento e da la parola all’ Assessore Servizi Demografici — Giuseppe Carbone il quale
procede all’illustrazione del provvedimento.

Aperta la discussione si registrano i seguenti interventi:

Cons. Giannantonio Pozzoli: “Vorrei una spiegazione da parte dell’Assessore sul concetto di
“commerciale”.

Con estrema semplicita e precisione oltre che con pragmatismo me lo dovete spiegare perché il
concetto del commerciale significa che si danno elenchi con gli indirizzi dei nostri abitanti a chi,
perché e per che cosa? E la legge sulla privacy?

Inoltre, per quale motivo c’¢ scritto commerciale mentre sulla pratica c’€ scritto statistico-storico?”

Cons. Antonio Marfi: “Innanzitutto ritengo sia da aggiungere la data del parere della Commissione
Bilancio sullo schema di delibera perché non é stata inserita.

In sostanza sono abbastanza favorevole a questa tariffa, avrei pensato anche ad un emendamento
perché, a mio avviso, la tariffa andrebbe applicata anche agli organi ed ai partiti politici che
richiedono 1’elenco perché poi va a finire che qualcuno, come ¢ successo, intende spedire lettere
nelle quali si dice che non si vuole far pagare I'IMU, che sono grandi “bufale”.

Ritengo che per correttezza anche i politici e gli organi di partito dovrebbero pagare una parte di
questi documenti perché per potervi accedere si impegnano, come gli enti commerciali, i lavoratori
del Comune.”

Cons. Federico Taverna: “Anch’io vorrei qualche spiegazione in piu rispetto a questo punto perché
le finalita statistiche sono una cosa ¢ le finalitd commerciali sono un’altra. Le finalita statistiche e
storiche sono regolamentate dalla disciplina in materia di tutela dei dati personali, Decreto
Legislativo n. 196/2003 che articola molto bene quelli che sono i diritti ed i doveri delle persone
titolari dei dati ed i diritti e doveri delle persone, degli enti o delle personalita giuridiche che devono
trattare questi dati; percio le finalita statistiche sono considerate di interesse nazionale come definito
dalla normativa, mentre per le finalitd commerciali & prevista un’ulteriore serie di passaggi come, ad
esempio, il consenso al trattamento dei propri dati personali.

Sinceramente faccio fatica a comprendere come la finalita statistica e quella commerciale, che
perseguono due finalita differenti, possano essere messe sullo stesso piano.

A mio avviso c’¢ qualcosa che andrebbe rivisto, magari interpellando il garante per la privacy.
Sinceramente faccio davvero fatica ad approvare un punto dove non é ben chiaro come viene
tutelato e se viene tutelato I’interesse della persona i cui dati devono essere trattati per finalita
commerciali.

Si tratta di un punto che, a mio avviso, presenta diverse lacune in molti aspetti, sulla privacy non si
scherza perché ¢ un diritto fondamentale delle persone ed in questo punto, sinceramente, vedo due
finalita molto discordanti fra di loro, come ha ricordato anche il consigliere Pozzoli.”

Cons. Roberto Gallotti: “Sostanzialmente non siamo contrari all’istituzione di questa tariffa, anzi,
siamo anche favorevoli se questo puo diventare un dissuasivo nei confronti delle aziende.

Sarebbe interessante conoscere quante sono le richieste nel corso di un anno.

Tuttavia, pur non essendo contrari, ci asteniamo perché riteniamo che la tariffa di 300 Euro sia
eccessiva rispetto a quello che pud essere il costo di gestione per quanto riguarda il cartaceo degli
elenchi ed il supporto elettronico che, mi pare, debba essere fornito dal richiedente.”

Cons. Graziano Ghia: “Per quanto riguarda la finalita statistica concordo, ma per la finalita
commerciale, il mio diritto alla privacy non mi consente di cedere dati, almeno il mio. Sono



contrario proprio per la parte commerciale, suggerirei una verifica per dividere o fare qualcosa di
diverso anche perché 300 Euro sono ben poca cosa, il diritto commerciale su queste tariffe e su
questi elenchi ¢ ben superiore.”

Cons. Antonio Marfi: “Come si ¢ fatto fino ad ora? Si sono gia forniti questi elenchi per questi
servizi?”

Il Segretario Generale — Silvia Bettaglio: “Nella pratica esaminata in Commissione era sfuggita la
parola “commerciale” che, peraltro, & rimasta anche nell’oggetto inserito all’Ordine del Giorno del
Consiglio Comunale. Mi scuso, ma forse questa precisazione andava fatta all’inizio, ne avevo gia
parlato con il dirigente perché la norma prevede che le liste elettorali possono essere rilasciate in
copia per “finalita di applicazione della disciplina in materia di elettorato attivo e passivo e di
studio, di ricerca statistica e scientifica o storica o di carattere socio-assistenziale o per il
perseguimento di un interesse collettivo e diffuso”.

Queste sono le motivazioni per cui possono essere rilasciate le liste elettorali, non certo per fini
commerciali e per questo la delibera ¢ stata modificata, nel senso che € stata tolta questa parola
“commerciale” che era sfuggita anche al dirigente nella prima versione della bozza di delibera che ¢
quella vista in Commissione.

Il provvedimento depositato agli atti non contiene la parola “commerciale” nemmeno nell’oggetto e
prevede invece il rilascio delle liste elettorali nei casi previsti dalla legge e solo per queste finalita.
Ovviamente chi ottiene il rilascio delle copie delle liste elettorali dovra presentare domanda scritta
compilando un modulo, indicante il motivo per cui chiede il rilascio, che dovra essere firmato
dall’interessato il quale si impegnera ad utilizzarle per i soli fini per cui le ha richieste, nel rispetto
delle norme sulla privacy.

Il provvedimento che viene posto in votazione & stato modificato e depositato, come prevede lo
Statuto, entro il termine di 48 ore, non c’¢ piu la parola “commerciale”, ribadisco che si parla solo
di liste elettorali da rilasciare per finalita di applicazione della disciplina in materia di elettorato
attivo e passivo e di studio di ricerca statistica e scientifica o storica o carattere socio-assistenziale o
per il perseguimento di un interesse collettivo e diffuso; non si parla di commerciale perché non puo
essere rilasciata la copia delle liste per tale finalita, era solo sfuggito nella prima versione esaminata
dalla Commissione.”

Cons. Federico Taverna: “Bene le precisazioni della dottoressa, ben venga anche, se non sbaglio, da
parte del Comune la richiesta di un codice deontologico dell’ente o dell’agenzia che richiede il
trattamento dei dati perché & importante verificare bene la sua finalitd perché potremmo trovarci,
come ¢ gia successo in altre occasioni, che questi prendono i dati, pagano perd poi il trattamento
che fanno lascia un po’ a desiderare.

Mi scuso se faccio perdere qualche minuto, per6 € un aspetto molto importante.”

Il Segretario Generale — Silvia Bettaglio: “Faccio un’altra precisazione perché il consigliere Marfi
aveva chiesto se avevamo gia rilasciato copie delle liste.

Devo dire che, dal mese di settembre dell’anno scorso fino ad oggi, qualche richiesta era arrivata.
Le richieste vengono sempre esaminate attentamente, tant’¢ vero che, in un paio di casi in cui sono
arrivate per posta elettronica € non si ¢ riusciti ad individuare i dati del soggetto che aveva
presentato la domanda e le finalita non erano motivate in modo sufficiente, non sono state accolte”.

Cons. Giannantonio Pozzoli: “Al contrario del consigliere Taverna mi ritengo parzialmente

soddisfatto in quanto non € logico che in un provvedimento che viene analizzato in Commissione
“appare la parola “commerciale”, c’€ nell’oggetto inserito all’Ordine del Giorno e poi scompare nella

pratica presentata in Consiglio Comunale.

All’Assessore, che nella sua illustrazione ha parlato ancora di “commerciale”, chiedo di che

“commerciale” si tratta e poi, tutto ad un tratto, commerciale non ¢’€ piul.




A questo punto non riesco a capire se le pratiche vengono istruite in modo corretto, completo e
preciso.

Posso essere anche contento che un istituto di statistica paghi 300 Euro per avere questi dati, ma se
qualcuno li richiede per fini commerciali mi darebbe fastidio perché dovrebbe pagare non 300, ma
3.000 o0 5.000 Euro per poter entrare in possesso dei nomi dei capifamiglia, non si tratta di un obolo.
Il Segretario, che ¢ al di sopra delle parti, ha spiegato bene, ma non ho ancora avuto risposta da
parte dell’Assessore e del Dirigente. Per correttezza, quando si spiegano le pratiche si devono
illustrare in un modo completo e circostanziato per non creare falsi allarmismi.”

Cons. Sergio Valassi Fasanotti: “Le richieste da parte dei partiti ai fini elettorali rientrano nella
regolamentazione?”

Assessore Servizi Demografici — Giuseppe Carbone: “I partiti politici non entrano in queste regole.
Preciso che sono circa 50 le richieste pervenute.

In riferimento al consigliere Pozzoli, preciso di aver letto I’articolo che prevede questo, di
conseguenza mi scuso per |’errore fatto dicendo commerciale e ripetendo quello che c¢’¢ scritto
sull’Ordine del Giorno.

Penso che nessuno possa essere infallibile e, se un errore ¢ stato fatto, purché sia stato corretto in
sede opportuna, ritengo si possa accettare tutto quello che c’¢ scritto in modo corretto sulla pratica
che ¢ stata istruita per il Consiglio Comunale.”

Cons. Federico Taverna: “Ci mancherebbe altro che non si possa fare un errore di battitura, pero
emergono parecchie incertezze su questo punto, per questo motivo forse mi asterrd dal voto.”

Cons. Simona Virgilio: “Concordo con I’ Assessore Carbone, si tratta solo di un errore materiale che
si pud benissimo correggere.”

Cons. Antonio Marfi: “A parte il fatto che dovete fornire una risposta al consigliere Valassi che ha
chiesto se i partiti politici pagano come tutti gli altri o sono esenti, per la proprieta transitiva €
chiaro che un istituto come I’IPSOS, incaricato da un partito politico, alla fine fa un’indagine, ma il
fine dell’istituto & comunque quello economico e quindi commerciale percio viene pagato da chi lo
ha incaricato per fare questo servizio.

La questione del “commerciale” & risolta e, a mio avviso, la delibera puo passare cosi, pero non si €
spiegato cosa si intendeva per “commerciale”. 1 consiglieri di maggioranza, per “commerciale”,
intendono la telefonata dell’operatrice della Telecom che dice che vogliono vendere un servizio
telefonico, questo & il “commerciale” che intendete voi? Se € cosi, ¢ corretto che venga tolta la
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parola “commerciale”.

Cons. Roberto Gallotti: “Nel precedente intervento avevo gia espresso qualche perplessita
sull’importo della tariffa e quindi avevo dichiarato la nostra astensione, ma visto che ci sono molte
perplessita anche nella maggioranza che hanno fatto sorgere ulteriori dubbi, dichiaro il nostro voto
contrario.”

Cons. Danilo Mietta: “Votero a favore ed invito la maggioranza a votare a favore in quanto questo
provvedimento serve per la formulazione del bilancio.

La pratica ¢ stata pasticciata, I’ Assessore si ¢ scusato, la Segretaria garantisce che non c’¢ finalita
commerciale, per cui si deve votare, non si puo ritirare.”

Il Presidente del Consiglio Comunale — Dott. Nicola Affronti: “Come diceva giustamente il
consigliere Mietta, non & possibile ritirare la pratica perché il provvedimento entra a far parte
integrante del bilancio, ¢ prevista un’entrata e quindi un eventuale ritiro andrebbe a modificare
I’intero bilancio.”




Cons. Graziano Ghia: “Il provvedimento € confuso, la pratica ¢ confusa per questo motivo dichiaro
la mia astensione.

Questo “commerciale” mi ha confuso perché i prezzi del commerciale sono ben superiori a questa
cifra.”

Esaurita la discussione,
IL CONSIGLIO COMUNALE

PREMESSO che all’ufficio elettorale pervengono richieste di rilascio degli elenchi residenti
iscritti alle sezioni elettorali per finalita varie;

VISTO Part. 51, c.5 del D.P.R. n° 223 del 20.03.1967 e s.m. che prevede “le liste elettorali
possono essere rilasciate in copia per finalita di applicazione della disciplina in materia di elettorato
attivo e passivo, di studio, di ricerca statistica, scientifica o storica, o carattere socio-assistenziale o
per il perseguimento di un interesse collettivo o diffuso”;

DATO ATTO che per questa attivita gli uffici comunali impiegano personale con un
conseguente costo di gestione oltre al costo relativo alla stampa cartacea di detti elenchi;

CONSIDERATO opportuno prevedere una tariffa per il servizio in oggetto che si ritiene di
fissare in € 300,00 per ogni richiesta con il rilascio degli elenchi residenti iscritti alle sezioni
elettorali in formato cartaceo o su supporto digitale fornito dal richiedente;

RICHIAMATO l’art. 1 comma 169, L. 296/2006 il quale stabilisce che aliquote e tariffe
devono essere deliberate entro la data fissata da norme statali per la deliberazione del Bilancio di
Previsione con effetto dal 1° gennaio dell’anno di riferimento e che in mancanza di detta
approvazione si intendono prorogate di anno in anno;

VISTA la Legge 228 del 24.12.2012 che all’articolo 1 comma 381, pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale n. 302 del 29.12.2012, dispone la proroga del termine per I’approvazione del Bilancio di
Previsione per I’esercizio 2013 al 30.06.2013;

VISTO [P’art. 10, comma 4 quater lett. b, D.L. 35/2013, convertito in Legge 64/2013, che
dispone la proroga del termine per 1’approvazione del bilancio di previsione per I’esercizio 2013 al
30.09.2013;

ACQUISITO il parere favorevole, in merito al presente provvedimento, del Responsabile
del Servizio in ordine alla regolarita tecnica e del Responsabile dei Servizi Finanziari in ordine alla
regolarita contabile;

ACQUISITO il parere dell’Organo di Revisione ai sensi dell’art. 239, comma 1 lett. b,
D.Lgs. 267/2000 (All. A);

VISTO il parere della Commissione 1" “Bilancio — Programmazione — Finanze — Tributi”
espresso in data 19.06.2013;

VISTO il D. Lgs. 267 del 18/08/2000;

VISTO il vigente Statuto comunale nonché il vigente Regolamento comunale di contabilita;



Accertata con I’assistenza degli scrutatori la seguente votazione resa in forma palese, ai sensi di

legge:

CONSIGLIERI PRESENTI N.

CONSIGLIERI VOTANTI N.

Voti favorevoli n.
Voti contrari n.
Astenuti n.

1. di prendere atto di quanto in premessa;

28

26

20

(o)}

(Cons.: Mauro Taverna, Roberto Gallotti, Enzo
Garofoli, Sandra Tassisto, Pierluigi Polli, Sergio
Valassi Fasanotti)

2 (Cons.: Antonio Marfi, Graziano Ghia)

DELIBERA

2. di istituire la tariffa di € 300,00 per il rilascio degli elenchi residenti iscritti alle sezioni
elettorali per finalita di cui all’art 51 c.5 del D.P.R. n° 223 del 20.03.1967 e s.m. sia in forma
cartacea che su supporto digitale fornito dal richiedente;

SUCCESSIVAMENTE

Il Presidente propone di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile.

Tale proposta messa in votazione dal Presidente, in forma palese, con I’assistenza degli
scrutatori, viene approvata con n. 20 voti favorevoli e n. 6 voti contrari (Conss.: Mauro Taverna,
Roberto Gallotti, Enzo Garofoli, Sandra Tassisto, Pierluigi Polli, Sergio Valassi Fasanotti) su n. 28
Consiglieri presenti essendosi astenuti dalla votazione n. 2 Consiglieri (Sigg. Antonio Marfi,
Graziano Ghia), come proclama lo stesso Presidente.
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RS IL SE 10 GENERALE
COMUNE DI VOGHERA
COLLEGIO DEI REVISORI

PARERE N. 12/2013
Il Collegio dei Revisori dei Conti nominato ai sensi dell’art. 234 D. Lgs. 18/08/2000 n. 267 in forza di
deliberazione del Consiglio Comunale n. 11 del 07/05/2012
VISTA la proposta di deliberazione Consiglio Comunale avente ad oggetto “ISTITUZIONE
TARIFFA PER IL RILASCIO DEGLI ELENCHI RESIDENTI, ISCRITTI ALLE SEZIONI
ELETTORALI PER FINALITA’ STATISTICHE, COMMERCIALI”;

VISTO 1l parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica e contabile espresso dal Dirigente del
Settore Servizi Finanziari;

VISTO il Decreto Legislativo 18/08/2000 n. 267;

VISTO in particolare Part. 239, comma 1, lett. b), punto 1), D. lgs. 267/2000, come modificato
dall’art. 3 DL 174/2012 convertito con modificazioni dalla L. 213/2012;

VISTO il vigente Statuto comunale ed il vigente Regolamento comunale di Contabilita;
ESPRIME

per quanto di Sua competenza

PARERE FAVOREVOLE
Voghera, 11 Giugno 2013

1. COLLEGIO DEI REVISORI
Il Preside

il
7

by




Allegato alla delib. C.C.

n_ 2% det 9 4 GIU, 2013

COMUNE DI VOGHERA
PROPOSTA DI DELIBERAZIONE CHE SI INOLTRA ALL'ESAME DELLA

CONSIGLIO COMUNALE

OGGETTO: ISTITUZIONE TARIFFA PER IL RILASCIO DEGLI ELENCHI
RESIDENTI / ISCRITTI ALLE SEZIONI ELETTORALI PER FINALITA
STATISTICHE

Visti gli atti d’Ufficio riguardanti la proposta di deliberazione di cui in oggetto;

Ritenuta I’opportunita di adottare il relativo provvedimento

PROPONE

Di deliberare sull’argomento di cui in premessa.

Voghera,li = 4 G I U. 2013
ASSESSORE PROPONENT
Giuseppe Carbone _ J//k/&/t_/‘

v T —

SETTORE - SERVIZIO PROPONENTE:_POLIZIA LOCALE - SERVIZI DEMOGRAFICI

Si attesta che la proposta di deliberazione in oggetto ¢ stata istruita da questo Settore - Servizio.

- siesprime parere FAVOREVOLE , in ordine alla regolarita tecnica, ai sensi e per gli effetti
dell'art. 49 del D. Lgs. n. 267 del 18.08.2000.

- 46102013

Voghera, li

IL DIRIGENTE DE[ |
Dott. Giuseppe

SETTORE SERVIZI FINANZIARI
Sulla proposta di deliberazione in oggetto:

- si esprime parere FAVOREVOLE, in ordine alla regolarita contabile, ai sensi e per gli effetti
dell'art. 49 del D. Lgs. n. 267 del 18.08.2000.

Voghera, li 1 0 GlU. 2013

[L DIRIGENYTTE DE

- Dott.

C.C. tariffa per rilascio elenchi residenti.doc




Letto, confermato e sottoscritto

IL PRESIDENTE IL. SEGRETARIO GENERALE
(NICOLA AFFRONTI) (%‘LZ BEWO)
WiedolRRes -
AFFISSIONE ALL’ALBO PRETORIO INFORMATICO IL 1 8 LUG. 2013
1 9 LUG. 2013 -’ 2013

IN PUBBLICAZIONE DAL 9 AL 2 AG0.20

0_*\)“\’ = y‘-’o-.

‘_: % IL SEGREMARIO GENERALE

Copia conforme all’originale ad uso amministrativo.

VOGHERA,

IL FUNZIONARIO INCARICATO

DIVENUTA ESECUTIVA PER DECORRENZA DI TERMINI IL
AI SENSI DELL’ART. 134, 3° COMMA, DEL D.LGS. 18.8.2000, N. 267

VOGHERA,

IL  SEGRETARIO GENERALE




